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1. Aufgabenstellung zur Fortschreibung des Gutachte ns

Die Gaspreise kannten fur die Verbraucher in den letzten Jahren nur eine Richtung:
Nach oben. Die Versorgungsunternehmen haben dies mit der Kopplung des Gas- an
den Olpreis begriindet: Wenn der Olpreis steigt, wird zeitlich verzogert auch das Gas
teurer. Diese sogenannte Olpreisbindung des Erdgases ist keine gesetzliche Rege-
lung, sondern sie findet sich in den meisten privatwirtschaftlichen Liefervertréagen in
Kontinentaleuropa - beispielsweise, wenn E.ON Ruhrgas aus Russland Gas impor-
tiert.

Nun haben die Olpreise seit dem Sommer 2008 einen Sturzflug hinter sich.

Seit dem Hoéchststand von ca. 150 USD ist der Rohélpreis zunéachst auf 40 und 50
USD je Barrel abgesackt. Mittlerweile ist er wieder auf 70 € gestiegen. Entsprechend
missten in der Folge auch die Gaspreise fallen. Viele Versorger haben auch mittler-
weile Preisreduzierungen vollzogen und angekiindigt.

Aufbauend auf dem Gutachten vom April 2009 soll in dieser Fortschreibung tUberprift
werden, ob und inwieweit die gesunkenen Einkaufspreise der Gasversorger im weite-
ren Verlaufe des Jahres 2009 ggf. in starkerem Umfang als im 1. Halbjahr an die
Verbraucher weitergegeben werden.

Im Gutachten vom April wurde festgestellt, dass die Gasversorger zumindest bis zur
Jahresmitte aus damaliger Sicht nur ca. 50% des sich durch den etwa seit Mitte des
Jahres 2008 beobachteten Preisriickgang am Olmarkt und an den GroR-handels-
markten fir 2009 ergebenden Preissenkungspotentials weitergegeben haben.

Hierzu wird auf Grundlage der im April-Gutachten im Einzelnen dargelegten Preisbil-
dungsmechanismen die darin aufgestellte Prognose fir angemessene Preise flr
2009 aktualisiert , in analoger Weise fortgeschrieben und mit den fur das 2. Halbjahr
2009 angekiindigten Preisveranderungen der GASVERSORGER, soweit diese zum
jetzigen Zeitpunkt bereits bekannt sind, verglichen (Teil A).

Die Methodik der Preisermittlung sowie deren Schlussfolgerungen sind im Nachgang
zur Veroffentlichung des Gutachtens vom BAdEW (Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft) einer Kritik unterzogen und in Frage gestellt worden.

Die analoge Fortschreibung der Prognose der als angemessen anzusehenden Prei-
se wird deshalb durch eine zweite Herleitung auf einem anderen Weg Uberpruft und
verifiziert.

Im Gutachten vom April wurden im Teil B 5 nach den im Gutachten ndher ausgefuhr-
ten Kriterien ausgesuchte Gasversorger ndher untersucht. Auch dieser Punkt hat Kri-

! Die Olpreishindung beim Gas wirkt zeitverzégert  : Eine gebrauchliche Formel fiir
die Olpreisbindung ist die 6-3-3-Regelung. Beispiel: Soll ein neuer Gaspreis zum 1.1.
wirksam werden, so ist darin die Entwicklung des Heizdlpreises in der Zeit vom April

bis einschlie3lich September des Vorjahres bertcksichtigt. (6 Monate) Die Zeitspan-

ne von Oktober bis einschliel3lich Dezember ist dann die Zeitspanne fur den Zeitver-

satz. (3 Monate) Und die letzte Zahl benennt die Anwendungsdauer des neu gebilde-
ten Preises (3 Monate).
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tik auf sich gezogen, die Auswahl von lediglich 5 Unternehmen wurde als nicht hinrei-
chend reprasentative Auswahl angesehen.

Aus diesem Grunde wurde fur den zweiten Teil des Gutachtens fiur alle deutschen
Gasgrundversorger, soweit entsprechende Daten rechtzeitig verfligbar waren, an-
hand der von der Fa. VERIVOX bereitgestellten Daten geprift, wie sich deren Preis-
stellung im Vergleich zum ermittelten Preissenkungspotential darstellt. Auf die Situa-
tion in den einzelnen Bundeslandern wird gesondert eingegangen (Anhang 1).

Dabei wird auf die ausgesuchten 5 Gasversorger aus dem April-Gutachten kurz ge-
sondert Bezug genommen.

Weiterhin werden im Teil B 30 weitere Gasversorger etwas néher beleuchtet (siehe
dazu Anhang 2).

AbschlieRend werden im Teil C weitere Aspekte behandelt, die nach Auffassung des
Unterzeichners eine hinreichende Indizwirkung fur ein missbrauchliches Verhalten
der GASVERSORGER haben und entsprechend vermuten lassen, dass die Gasprei-
se fur Endverbraucher in Deutschland insgesamt Gberhéht sind.

Weiterhin flie3en in die Fortschreibung des Gutachtens - soweit zutreffend und mog-
lich bzw. sinnvoll - die Antworten auf viele Fragen sowie die Ergebnisse der zahlrei-
chen Gespréche und Diskussionen, die der Unterzeichner mit Fachkollegen und
Presse-, Verbands- sowie Behdrdenvertretern im Nachgang des ersten Teils des
Gutachtens gefuhrt hat, ein.

Der Unterzeichner dankt an dieser Stelle ausdricklich allen Beteiligten und am The-
ma Interessierten fir das konstruktive Feedback, viele Hinweise und auch Verbesse-
rungs- und Korrekturvorschlage.

2. Wesentliche Ergebnisse

- Seit Anfang des Jahres hétten die Gaspreise bis zum August um rund 32
% aufgrund der Berechnungen in diesem Gutachten fal len mussen.

- Laut den von der Fa. VERIVOX bereitgestellten Daten  belaufen sich die
tatsachlichen Senkungen aller Gasversorger hierzulan de im Durch-
schnitt bislang aber nur auf rund 17 % (bis Ende de s 3. Quartals).

- Somit wird der beschriebene Trend aus der 1. Gaspre  isstudie vom April
- dass die Versorger nur rund die Hélfte der gesunk  enen Einkaufspreise
an die Kunden weitergeben - zumindest bis zum 3. Quar  tal 2009 besta-
tigt.

- Der beschriebene, bis zum Spatsommer zu beobachtende Trend
schwacht sich bei der Einbeziehung des 4. Quartals a  llerdings ab:
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- Durch die stark gestiegenen Olpreise im 2. Quartal 2009 wéren sogar nie-
drige Preiserhohungen im unteren einstelligen Prozen tbereich ab dem 1.
Oktober vertretbar 2

- Aufgrund der jedoch mangelnden Senkung in den erste n drei Quartalen
2009 ist der Verzicht der meisten Versorger auf ents  prechende Erh6hun-
gen absolut angemessen.

- Auf das gesamte Jahr gerechnet ergeben sich damitf  olgende Werte:
Zum Beginn der Heizperiode 2009 (1.10) sind gegeniib  er dem gleichen
Zeitraum 2008 (4. Quartal 2009 gegen Q4 08) ca. 27% niedrigere Preise
als im Oktober 2008 angemessen.

- Insgesamt sind die Preise zum Beginn der Heizperiode 2009 gegenuber
dem gleichen Zeitraum 2008 (Q4 09 gegen Q4 08) nur um ca. 20% statt
der ermittelten ca. 27 % gesunken.

- Die Gasversorger geben im Durchschnitt fir das Gesa  mtjahr 2009 nach
dem derzeitigen Stand der Veréffentlichungen etwas weniger als ein Drit-
tel der angemessenen Preissenkungen nicht weiter.

- Damit verbleiben gut 7 % entsprechend ca. 0,4-0,5 C ent/kWh als unge-
rechtfertigter Mehrerlés bei den Gasversorgern, was in etwa 80-90 EUR/a
und Haushalt entspricht.

- Bezugnehmend auf das April-Gutachten ist festzustelle n, dass die 5 dort
untersuchten GASVERSORGER insbesondere im Zeitraum  vom April bis
zum Oktober ihre Preise mit durchschnittlich 0,7 Cen t/kWh starker ge-
senkt haben, als dies im deutschlandweiten Mittel m it 0,5 Cent/ kWh er-
folgt ist. Zum 4. Quartal 2009 sind die als angemes  sen anzusehenden
Preissenkungen im Durchschnitt dieser Unternehmen d amit erreicht und
z.T Uberschritten worden. Zum Zeitpunkt der Veréffen tlichung des April-
Gutachtens hinkten die 5 Unternehmen den angemessen  en Senkungen
noch stark hinterher.

- Die Gaspreise in Deutschland sind seit 1997 starker gestiegen als im eu-
ropéischen Durchschnitt . Ein weiteres, klares Indi z dafir, dass der Wett-
bewerb hierzulande nicht richtig funktioniert. Dadur ch ergeben sich
Mehrkosten von ca. 1,5 Mrd. EUR fir die deutschen P rivathaushalte ge-
geniiber dem Durchschnitt der européischen Nachbarn. Ein deutscher
Gasverbraucher-Haushalt hat somit rund 140 EUR weni  ger im Jahr zum
Ausgeben im Vergleich zu den européischen Nachbarn.

- Stadtwerke ohne Beteiligungen von RWE, E.On oder En  BW? bieten im
Durchschnitt das Erdgas gunstiger an. Die umfangrei che und von den
Kartellbehérden Uber viele Jahre hingenommene Vorwd  rtsintegration der
grol3en Verbundkonzernekonzerne in die Weiterverteil  er seit der Jahr-
tausendwende — aktuell sind sie an mehr als 400 Sta  dtwerken beteiligt -
hat zu erheblichen finanziellen Nachteilen fir den Ve  rbraucher gefihrt.

2 Diese Studie widerspricht damit explizit den vanfPKemfert prognostizierten 25 %.
% Firr Vattenfall lagen keine Zahlen vor.
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- In der Vergangenheit wurden mogliche Preissenkungen durch gesunke-
ne Einkaufspreise nur anteilig weitergegeben. Es ka  nn anhand eines Ver-
gleiches der Preisindizes von Gas und Heiz6l nachgewi  esen werden,
dass Preissenkungen aus der Heizolpreisentwicklung n ur unterpropor-
tional an die Verbraucher weitergegeben werden. Der Nachteil betragt
aktuelle ca. 0,5 Cent/kWh und fihrt damit zu ca. 1, 1 Mrd. EUR/a unge-
rechtfertigter Mehrerltse.

- Die asymmetrische Weitergabe von Preisverdnderungen in der Wahrneh-
mung wird auch in der Auswertung einer aktuellen E xpertenbefragung
des ZEW bestatigt.

- Bundesweit hat seit Ende 2008 die Entega am wenigst  en die Preise ge-
senkt (um ca. 6% erhoht), Spitzenreiter bei den Senk  ungen waren die
Gaswerke lllingen im Saarland (37 %)

- Bei den Bundesléndern wurde am starksten in Bremen um 27 % gesenkt.
Die Tharinger hatten im Durchschnitt mit 14 % die g  eringsten Preissen-
kungen. Tendenziell haben die Bundeslander mitden g  eringsten Preis-
senkungen auch immer noch das hochste Preisniveau u nd umgekehrt.

Griinde fiir mangelnde Umsetzung von Preissenkiingen

- Weil es viele Kosten-Hurden fur neue Wettbewerber gibt, konnen diese den
etablierten Unternehmen gerade im Privatkundengeschaft mit relativ hohem
spezifischem administrativem Aufwand nur bedingt Konkurrenz machen.

- Wichtig fur den Wettbewerb ist deshalb in erster Linie eine weitere Reduktion
der immer noch zu vielen Marktgebiete, damit Wettbewerber unbirokratischer
und ohne sachlich nicht gerechtfertigte Netzzugangshtrden sowie ohne Uber-
hohte Netzentgelte bundesweit Angebote unterbreiten kénnen.

- Der Wettbewerb auf dem Gasmarkt im Marktsegment der Haushaltskunden ist
nach wie vor noch sehr unzureichend.

- Kurzfristig sollten marktbeherrschende Importeure, wie z.B. E.ON Ruhrgas
grol3e Mengen ihres verflugbaren Erdgases frei auktionieren.

Zur Bewertung der wettbewerblichen Situation wird a n dieser Stelle ausdriick-

lich auch auf das aktuelle Sondergutachten der Mono polkommission ° zum

Gasmarkt hingewiesen, das im Juli veroffentlicht wu rde.

3. Vorgehensweise

Das Gutachten gliedert sich wiederum in drei wesentliche Teile.

* Die Ergebnisse stammen von Prof. Uwe Leprich,megrsten Teil der Gasstudie vom April die Wettbeyse
situation auf dem deutschen Gasmarkt untersuchBedtie Ausfiihrungen finden sich unter www.baerbel-
hoehn.de

® http://www.monopolkommission.de/sg_54/s54 _vollipat
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Aus Grinden der Vergleichbarkeit und besseren Nachvollziehbarkeit wurde die Glie-
derungssystematik analog tbernommen.

Zunachst wurde analog der Vorgehensweise des Gutachtens vom April der als ange-
messen anzusehende deutschlandweit durchschnittliche Gaspreisverlauf fir 2009
abgeleitet.(Teil A) .

Bezuglich der Methodik wird auf die diesbeziglichen Ausfuhrungen im Gutachten
vom April unter 4.1. und 4.2. verwiesen. Wegen der Vergleichbarkeit der ermittelten
Endergebnisse ist es dem Unterzeichner wichtig, daran zunachst ohne Abweichun-
gen festzuhalten.

Zur Bestatigung der Ergebnisse wird in daran anschlieRend noch eine Uberpriifung
der ermittelten Preisprognose Uber eine Bewertung der Korrelation der Gaspreise zu
den HEL-Preisen mit nachfolgender Berechnung vorgenommen

Dies wurde mit den vom Internetportal VERIVOX fiir den Zeitraum bis Oktober bzw.
November 2009 veroffentlichten Preisdaten verglichen und bewertet (Teil B).

Die monatsgenauen Daten von VERIVOX geben die Preise der Grundversorger und
deren Veranderungen genauer und sehr zeitnah wieder, so dass gegeniber dem
Gutachten vom April hiermit eine héhere Genauigkeit uns Aktualitat erreicht werden
konnte.

Im Sinne eines korrekten Vergleichs ist es fur eine unternehmensspezifische Be-
trachtung notwendig, das jeweils unternehmensspezifische Preisniveau als Aus-
gangsbasis heranzuziehen. Dies erfolgt daher mit einer relativen Bewertung in Form
eines prozentualen Vergleichs.

Im Teil C wurde zun&chst noch ein Vergleich der Preisentwicklung im Endverbrau-
chermarkt zwischen Deutschland und dem tbrigen Europa naher untersucht und
bewertet.

Danach wird anhand eines Vergleiches der Preisindizes von HEL und Gas gezeigt,
dass — entgegen der oft vorgetragenen Argumentation der Gaswirtschaft — ein Aus-
einanderdriften der HEL- und Gaspreise in der Weise vorliegt, dass die Gaspreise
tendenziell starker als die HEL-Preise gestiegen sind.

Die allgemeinen Anmerkungen zur Vorgehensweise aus dem Gutachten vom April
(siehe Seite 6/31) gelten in analoger Weise auch fur diese Fortschreibung (20.000
kWh/a Verbrauchsmenge, alle Preisangaben ohne Umsatzsteuer etc.)

Ausdricklich wird an dieser Stelle auch noch einmal darauf hingewiesen, dass ,an-
gemessen” im Sinne dieses Gutachtens ausdricklich nicht hei3en soll, dass der im
Gutachten als angemessen bezeichnete Gaspreis als angemessen im Sinne wett-
bewerbs- oder zivilrechtlicher Prifungen oder gar billig im Sinne des § 315 BGB an-
zusehen ist. Dieser ist nur insoweit als angemessen im dem Sinne anzusehen, dass
er aus den zugrundeliegenden Marktentwicklungen gegeniiber dem Stand von 2008
rechnerisch hinreichend nachvollziehbar ableitbar ist.
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Dem Gutachten liegen die zum 30.07.2009 verfugbaren Prognosen und Forwardno-
tierungen fur HEL und Gas sowie die Preisdaten der Fa. VERIVOX vom 21.8.2009
zugrunde.

4. Teil A:  Vergleich der Durchschnittswerte

Im Bild Al sind die Gaspreisentwicklung im Endverbrauchermarkt, die Preisentwick-
lung fur leichtes Heiz6l (HEL) sowie die Entwicklung des Gasimportpreises aktuali-
siert aufgetragen.

Gas- und HEL-Preisentwicklung 2002 - 2009
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Bild Al

Wie man aus diesem Bild im Vergleich zum Gutachten vom April bereits optisch
leicht entnehmen kann, hat sich die Prognose (rote Kurve am rechten Bildrand) et-
was nach oben verschoben, d.h. die als angemessen anzusehenden Preise sind ins-
besondere fir das 3. und 4. Quartal 2009 etwas hoher als im April auf der Basis der
Marktdaten vom 13.3.09 prognostiziert.
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4.1 Aktualisierung der Preisprognose

Entwicklung der Forwardnotierungen vom April bis Juli

Die zwischenzeitlichen Entwicklungen an den GroRBhandelsmarkten fur die bezuglich
der Gaspreisentwicklung relevanten Basisenergien, wie Rohdl, deren Produkte und
Gas selbst haben einen sehr unterschiedlichen Verlauf genommen, was einen spur-
baren Einflul? hinterlassen hat und nachfolgend daher naher beleuchtet wird.

So haben sich Rohdl - und in dessen Folge - auch die daraus abgeleiteten Produkte,
wie das fur die Gaspreisentwicklung relevante leichte und schwere Heizdl im Hinblick
auf eine global schnellere Konjunkturentwicklung, als dies im Marz eingeschatzt wur-
de, stark verteuert.

So sind z.B. die HEL-Preiserwartungen fir das zweite Halbjahr 2009 von Méarz bis
Ende Juli um 10 - 15% gestiegen. Die HSL-Forwardnotierungen stiegen im gleichen
Zeitraum sogar um ca. 25%.

Demgegeniber ist der Preis bzw. dessen Erwartungen fur Gas an den europaischen
Gashandelsplatzen bzw. den Terminméarkten zum Teil erheblich gesunken.

Der Gaspreis im GroBhandelsmarkt fur Belieferung im Q3 und Q4 hat sich in dieser
Zeit um ca. 10 -20%, je nach Belieferungsmonat, nach unten bewegt.

Insbesondere in den letzten Monaten ist eine immer starker zunehmende Abkopp-
lung der Spot- sowie kurz- und mittelfristigen Gaspreise von der Olpreisentwicklung
festzustellen, die nach Auffassung des Unterzeichners durch den anhaltenden Nach-
frageeinbruch aus dem Industriebereich verursacht wird.

Sofern die erwartete konjunkturelle Erholung nicht in absehbarer Zeit, wie derzeit
Uberwiegend erwartet, sondern erst spater eintritt, ist davon auszugehen, dass sich
die Preisentwicklung fiir Gas an den Terminmarkten noch weiter von der Olpreisent-
wicklung abkoppelt, weil zunehmend von der Industrie nicht benétigte Gasmengen,
die demnachst wegen bereits hoher Speicherfillstdnde auch nicht mehr eingespei-
chert werden kénnen, auf den Markt kommen. Die Aufnahmekapazitat britischer
Speicher ist bereits seit Mitte August praktisch erschopft, in Kontinentaleuropa sind
diese bereits zu 70-80% gefullt, bei einer wochentlichen Zuwachsrate von ca. 3% ist
das zwangslaufige Ende weiterer Einspeicherungsmaglichkeiten abzusehen.

Die Unsicherheit fir Prognosen hat sich damit weiter erhoht.

Zusatzlich zu den klimatisch bedingten Nachfrageschwankungen, die eine natirliche
Prognoseunsicherheit mit sich bringen, kommt damit ein wesentlicher, diesen Effekt
Uberlagernder Einflu Uber konjunkturelle Unsicherheiten, der in Anbetracht der in
der Gaswirtschaft Ublichen und zudem derzeit juristisch heftig umstrittenen Mindest-
abnahmeverpflichtungen erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen hat.

Der Unterzeichner geht daher davon aus, dass die beschriebene Entwicklung in der
skizzierten Form bei Ausbleiben einer raschen konjunkturellen Erholung zunachst
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weiter anhalt und ein weiteres Auseinanderdriften zwischen Ol- und Gaspreisen im
kurz- und mittelfristigen Terminhandel stattfindet und eine halbwegs verlassliche
Prognose der Gaspreise anhand der Olnotierungen erst fiir Terminnotierungen ab
ca. 2011 wieder sinnvoll ist.

Entscheidend ist an dieser Stelle fur die Preispolitik des jeweiligen Gasversorgers,
ob und inwieweit er die Moéglichkeit hat, sich mit noch offenen Mengen im Bezugs-
portfolio am Gasmarkt eindecken zu konnen. Soweit diese Moglichkeit nicht besteht
und das jeweilige Unternehmen in seinen 6lgebundenen Vertrdgen mit fast 100%
seiner Mengen ,gefangen® ist, wird es die sich daraus ergebenden (vergleichsweise
hohen) Preise an die Kunden weitergeben wollen (und mussen).

Risikobereitere und flexiblere Unternehmen haben ggf. noch Méglichkeiten, sich im
Bereich oder oberhalb der brancheninternen ,Empfehlung” von ca. 10-15% kurzfri-
stigen Freimengen ihre Portfolien mit den derzeit sehr glinstigen Gasmengen auf-
zufullen und kdnnen entsprechende niedrigere Preise kalkulieren. Der Unterzeichner
geht davon aus, dass sich in Anbetracht dieser Situation die Spreizung der Gas-Ar-
beitspreise zwischen Industrie- und Kraftwerksgas einerseits und dem Haushalts-
kundenmarkt andererseits weiter erhdéhen wird.

Von besonderer Bedeutung ist an dieser Stelle deshalb auch die Frage, wie die
GASVERSORGER die aus den unterschiedlichen Preistendenzen auf der Beschatf-
fungsseite resultierenden Effekte an die jeweiligen Kundensegmente weitergeben.

Die im Gutachten vom April unter 4.2. (Seite 12/31) bereits angesprochene kunden-
segmentspezifische Preisgestaltung, die zwar tendenziell abnimmt, aber von der G-
berwiegenden Zahl der GASVERSORGER - dem Gedanken der Anlegbarkeit fol-
gend - dennoch weiterhin praktiziert wird, l&asst den Unterzeichner befirchten, dass
die zu sehr gunstigen Konditionen der an den Spot- und Terminmaérkten kurzfristig
beschaffbaren Gasmengen in das mehr wettbewerbsintensivere Segment der Grol3-
kunden flieBen, wahrend den Haushaltskunden die tendenziell gestiegenen dlgebun-
denen Gasmengen zugeordnet werden.

Nach Brancheninformationen haben sich deutschlandwe it die Preise fur Indu-
striekunden gegenuber dem Vorjahreszeitrum bereits im April um Uber 40% er-
mafigt. Gegenuber dem Oktober 2008 betrugen die dur  chschnittlichen Preis-
senkungen in diesem Kundensegment dann bereits soga r mehr als 50%.

Ein besonders krasses Beispiel fir diese Preispolitik ist insbesondere beispielsweise
in Berlin zu beobachten.

Die Preise fir Industriekunden sind dort im April gegentiber dem Oktober 2008 um
knapp 60% zurlckgegangen. Zum gleichen Zeitpunkt gehérte Berlin mit nur ca. 11%
Preissenkung fur Haushaltskunden gegentber dem Vorquartal zu den Regionen mit
dem geringsten Rickgang.
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Einfluss der Marktentwicklungen von April bis Juli auf die Gaspreise

In der Gesamtbetrachtung aller Einflussfaktoren ist zum genannten Stichtag 31.7.09
per Saldo immer noch ein erheblicher Anstieg von den der Preisprognose zugrunde-
liegenden Forwardnotierungen festzustellen, die sich mit der Ublichen zeitlichen Ver-
zbgerung bemerkbar machen. Das 2. Quartal wird kaum noch berthrt, fir das dritte
und 4. Quartal ist der Einfluf3 jedoch nicht unerheblich, so dass sich daraus nunmehr
die nachfolgende Prognose fir einen als angemessen anzusehenden Preisverlauf
Uber die 4 Quartale des Jahres 2009 ergibt:

Q12009: 6,2 Cent/kWh
Q2 2009: 4,9 Cent/kWh
Q32009: 4,3 Cent/kWh
Q4 2009: 4,6 Cent/kWh

Entsprechend der im Jahresverlauf sehr unterschiedlichen Mengenverbrauche im
Haushaltskundensektor ist es wenig sinnvoll, einen arithmetischen Mittelwert der 4
Quartale zu bilden, sondern dies entsprechend der Jahreslastkurve mengengewich-
tet vorzunehmen.

So entfallen durchschnittlich (siehe dazu auch das Gutachten vom April, Teil C) auf
das 1. Quartal ca. 41%, auf das Q2 ca. 13%, auf das Q3 ca. 6% und auf das Q4 wie-
der ca. 36% des Jahresverbrauches.

Damit ergibt sich fur das gesamte Jahr 2009 unter B eriicksichtigung dieser
Mengenverteilung ein Mittelwert von 5,3 Cent/ kWh, was bei einem Durch-
schnittspreis von 6,3 Cent/kWh fiir das 4. Quartal 2 008 einer Senkung von ca.
16% entspricht.

Fir das 2. Quartal 2009 mit 4,9 Cent/kWh ergibt sic h nunmehr im Vergleich zum
4. Quartal 2008 mit 6,3 Cent/kWh somit eine angemes sene Preissenkung von
22% statt der im April Gutachten auf der Basis der damaligen Marktprognosen
zunéchst ermittelten 24%.

Fur das 3. Quartal 2009 ist gegentiber dem 2. Quartal eine weitere Senkung um 12
% (statt der im April ermittelten 15%) und fir das 4. Quartal 2009 ware - gegeniber
dem 3. Quartal — sogar eine Preiserh6hung um max. ca. 7 % vertretbar.

Insgesamt wéaren somit zum Beginn der Heizperiode 2009 gegenuber dem glei-
chen Zeitraum 2008 (Q4 09 gegen Q4 08) ca. 27% nied rigere Preise als im Okto-
ber 2008 angemessen.

An diesen Werten sollten sich die Gasversorger mess  en lassen.
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4.2. Herleitung des Gaspreises aus der HEL-Bindung

Zur Uberpriifung und Verifizierung der Ergebnisse aus 4.1. wird in diesem Abschnitt
die erwartungsgemalie Gaspreisentwicklung aus einer Korrelationsanalyse anhand
der HEL-Preisentwicklung ermittelt.

Ziel ist es, die von der Gaswirtschaft immer wieder bemihte Argumentation der
Preisentwicklung entsprechend der Olpreisbindung - im Haushaltskundenmarkt also
HEL - heranzuziehen, um daraus Rickschlisse auf die Preisentwicklung des Gas-
marktes zu ziehen. Dagegen soll die unter 4.1. hergeleitete Gaspreisentwicklung ge-
spiegelt werden.

Diese Uberpriifung wird insbesondere deshalb vorgenommen, weil die Methodik un-
ter 4.1. (ebenso 4.1 und 4.2 des Gutachtens vom April) von der Gaswirtschaft in Fra-
ge gestellt worden ist und deren Ergebnisse in Zweifel gezogen worden sind.

Zur Methodik

Wenn - wie von der Gaswirtschaft immer wieder behauptet - die Olpreisbindung bis
in den Endkundenbereich hinein korrekt angewandt wird und zu entsprechend sym-
metrischen Preisveranderungen bzw. —anpassungen fihren wirde, mussten sich die
Verbraucherpreise fir Gas und HEL im Gleichklang entwickeln, zumindest langerfri-
stig.

Diesem Gedanken folgend wére Uber eine Korrelationsanalyse dieser Zusammen-
hang feststell- und bewertbar und — sofern eine hinreichend gute Korrelation besteht
— Uber die entsprechende mathematische Gleichung leicht zu ermitteln und damit fur
2009 prognostizierbar.

Zu berucksichtigen ist dabei zunadchst, dass die HEL-Preise sich stets erst mit einer
zeitlichen Verzogerung zwischen 4 und 9 Monaten bei den Gaspreisen bemerkbar
machen. Auf der Importstufe Gberwiegen langerfristige Bindungen, wie insbesondere
die 6-3-3 Bindung, wahrend sich in der Endverteilerstufe branchenweit zunehmend
die 3-1-3 Bindung durchsetzt.

Die Antwort auf die Frage, welcher Bindungsmechanismus der jeweilige Versorger
anwendet, ist von ganz entscheidender Bedeutung fir seine Preispolitik. Bei einer 6-
3-3 Bindung werden die Preissenkungen an Kunden erst sehr viel spater und stark
geglattet weitergegeben als bei der sehr viel schneller reagierenden und zu volatile-
ren Preisen fihrenden 3-1-3 Bindung.

Dies ist in vielen Fallen auch eine Antwort auf die Frage, weshalb manche Gasver-
sorger schon im 1. und 2. Quartal 2009 ihre Preise senken und andere erst zum 4.
Quatrtal, in dem nach den Ergebnissen aus Abschnitt 4.1. sogar eine leichte Preis-
erhdhung vertretbar wére.

Da der genaue Bindungsmechanismus nur fur einen konkreten Gasvertrag festliegt

und fir den gesamtdeutschen Durchschnitt nicht genau bestimmt werden kann, hat
der Unterzeichner den Mittelwert aus beiden Bindungen gebildet.
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Im folgenden Bild A2 sind zun&chst die Verlaufe fir Gas und HEL nochmals separat
dargestellt.

HEL-Preisentwicklung 2002 - 2009
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Bild A2

Die dicke griine Linie zeigt den Verlauf der HEL-Preise, die gestrichelten Linien die
jeweiligen Preisverlaufe unter Berticksichtigung der erwéhnten time-lags und die
schwarze Linie stellt als Mittelwert die Referenzlinie fur die HEL-Preise dar, die nach-
folgend mit den Gaspreisen im jeweiligen Zeitraum in Beziehung gesetzt wird.

Die lang gestrichelte Linie stellt 6-3-3 dar, wéhrend die kurz gestrichelte Linie 3-1-
3 wiedergibt, man kann sehr schén erkennen, wie 6-3-3 der 3-1-3 Bindung ,hinter-
herlauft".

Im folgenden Bild A3 ist zum Vergleich mit den Gaspreisen nur noch die Mittelwert-
kurve aus Bild 2 enthalten (Uber 0,09 auf Gasaquivalent umgerechnet) und zusétzlich
noch die Gaspreisprognose fiir 2009 (rote Kurve) aus Abschnitt 4.1. mit eingezeich-
net.

13/28




Gutachten ,Geben Gasversorger mdgliche Preissenkungen angemessen an die Verbraucher weiter ?* August 2009

Gas- und HEL-Preisentwicklung 2002 - 2009
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Bild A3

Man kann aus diesem Bild bereits auf den ersten Blick erkennen, dass im 2. Halbjahr
2009 demnach wieder Gaspreise auf bzw. unter dem Niveau vom Herbst 2005 im
Bereich von 4,6 Cent/kWh zu erwarten wéaren.

Die beiden im Bild dargestellten Zeitreihen werden nunmehr in Beziehung gesetzt
und Uber eine Korrelationsanalyse bewertet.

Zu beachten ist dabei, dass nur exakt vergleichbare Sachverhalte auch miteinander
verglichen werden kdnnen, deshalb missen Sondereffekte mdglichst eliminiert wer-
den.

In 2003 hat es eine Erhohung der Erdgassteuer von 0,35 Cent/kWh auf 0,55 Cent/
kWh gegeben, die HEL nicht betraf. Dieser Umstand verzerrt das Bild (man kann es
an der um etwa diesen Betrag noch oben springenden schwarzen Kurve in Bild 3 gut
erkennen). Aus diesem Grunde wird erst der Zeitraum ab 2003 betrachtet.

Im Bild A4 ist dieser Zusammenhang dargestellt.
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Korrelation zwischen HEL- und Endverbrauchergasprei sen
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Bild A4

Die Korrelation ist mit ca. 95% recht gut und man kann Uber die darin angegebene
Gleichung die Gaspreise direkt berechnen. Aus dieser Betrachtung ergeben sich fol-
gende Gaspreise fir 2009:

Q12009: 6,0 Cent/kWh
Q2 2009: 5,2 Cent/kWh
Q32009: 4,7 Cent/kWh
Q4 2009: 4,7 Cent/kWh

Damit ergibt sich fur das Jahr 2009 ein arithmetischer Mittelwert von knapp 5,1 Cent/
kWh, was bei einem Durchschnittspreis von 6,3 Cent/kWh fir das 4. Quartal 2008 ei-
ner Senkung von ca. 19% entspricht.

Unter Berlcksichtigung des Mengeneffektes ergibt sich ein mengengewichteter
Durchschnittspreis von 5,4 Cent/kWh.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die im Abschnitt 4.1 ermittelten Werte durch die in
diesem Abschnitt berechneten Ergebnisse bestatigt werden. Die Differenzen sind
vernachlassigbar. Nachfolgend noch eine Gegeniberstellung (alle Angaben in Cent/
kWh):

Zeitraum Werte aus 4.1 Werte aus 4.2 Differenz

Q1 2009: 6,2 6,0 -0,2
Q2 2009: 4.9 5,2 +0,3
Q3 2009: 4.3 4.7 +0,4
Q4 2009: 4.6 4.7 +0,1

MW (mengengewichtet) 5,3 5,4 +0,1
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Zu beachten ist dabei jedoch aber noch, dass sich durch eine von der Offentlichkeit
weitgehend unbemerkt geblieben Steuererhéhung fir HEL zum 1.1.09 ein zu berick-
sichtigender Kosteneffekt in Hohe von ca. 0,14 Cent/kWh ergibt.

Da in die Preisformeln fir die Gaspreisberechnung auf der Basis von HEL ganz uber-
wiegend bereits versteuerte Ware einfliel3t, deren Preis sich durch die HEL-Steuerer-
hohung von 6,14 EUR/100 | seit Januar auf nunmehr 7,64 EUR/100 | um 1,5 EUR/
100 | erhoht hat, zahlt der Kunde unter ansonsten unveranderten Bedingungen ent-
sprechend um 0,135 Cent/kWh hohere Gaspreise.

Die Gasversorger miussen zur Vermeidung dieses ,Doppel besteuerungs“-Ef-
fektes diesen Nachteil ausgleichen. Der Gaskunde za  hlt sonst nur deswegen
einen um 0,14 Cent/kWh héheren Gaspreis, weil der G esetzgeber die HEL-Steu-
er um 1,5 EUR/hl erhdht hat) Nach Erfahrungen des U nterzeichners geschah
genau diese Berlcksichtigung in der Vergangenheit b islang in der Regel nicht
oder nur anteilig.

Unter Berlcksichtigung dieses Effektes, der sich, bedingt durch die time-lags, erst im
3. und 4. Quartal spurbar bemerkbar machen wirde, werden die Ergebnisse aus
dem Abschnitt 4.1. durch die Herleitung unter 4.2. bestétigt.

4.3. Vergleich mit den tatsachlichen Preissenkungen

Aus den Daten zu den durchgefihrten bzw. angekindigten Preisanpassungen der
GAS-VERSORGER flr 2009 nach den Erhebungen von VERIVOX beispielsweise
stellen sich die Gaspreise im bundesweiten Durchschnitt wie folgt dar:

Q12009: 6,53 Cent/kWh
Q2 2009: 5,72 Cent/kWh
Q32009: 5,43 Cent/kWh
Q4 20009: 5,29 Cent/kWh (bislang ist nur Okt./Nov. hinreichend bekannt)

Damit ergibt sich fur das Jahr 2009 ein mengengewichteter Mittelwert von 5,91 Cent/
kWh, was bei einem von VERIVOX ermittelten Durchschnittspreis von 6,62 Cent/
kWh fir das 4. Quartal 2008 einer tatsachlichen Senkung von ca. 11% entspricht.

Fir das 2. Quartal 2009 mit 5,72 Cent/kWh ergibt sich im Vergleich zum 4. Quartal
2008 mit 6,62 Cent/kWh somit eine tatséchliche Preissenkung von 14%.

Fur das 3. Quartal 2009 ist gegentber dem 2. Quartal eine weitere Senkung um 5 %
erfolgt und fir das 4. Quartal 2009 ist gegentiber dem 3. Quartal eine nochmalige
Senkung um knapp 3% feststellbar.

Nach Auffassung des Unterzeichners holen die Gasver  sorger demnach im 2.
Halbjahr 2009 — insbesondere im 4. Quartal- einen  Teil der Preissenkungen
nach, die - nach der Systematik der Berechnung der Preiserwartung des Gut-
achtens - bereits im ersten Halbjahr angezeigt gewe  sen waren.
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Insgesamt sind die Preise zum Beginn der Heizperiode 2009 gegeniiber dem
gleichen Zeitraum 2008 (Q4 09 gegen Q4 08) nurum ¢ a. 20% statt der unter 4.1.
ermittelten ca. 27 % gesunken.

Dieser Vergleich bezieht sich - wie analog im April-Gutachten - nicht auf die Grund-
versorgungstarife, sondern bereits auf die jeweils glinstigsten Tarife der von der Fa.
VERIVOX bereitgestellten Daten der jeweiligen Grundversorger.

Demnach ist festzustellen, dass die Gasversorger im Durchschnitt fir das Ge-
samtjahr 2009 nach dem derzeitigen Stand der Ver6ff  entlichungen nur etwa
knapp drei Viertel der erwartungsgemal’ angemessenen Preissenkungen wie-
tergeben werden.

Damit verbleiben ca. 7,2% entsprechend 0,4-0,5 Cent /kWh als ungerechtfertig-
ter Mehrerlos bei den Gasversorgern.

Hochgerechnet auf den Haushaltskunden-Absatz in Deut  schland nach den An-

gaben im Monitoring-Bericht der BNA von 2008 in Hoh e von ca. 220 Mrd. kWh
ergibt sich damit ein ungerechtfertigter Mehrerlos von ca. 1 Mrd. EUR flr 2009.

4.4. Zusammenfassung

Der besseren Ubersicht halber werden die Ergebnisse im Folgenden noch einmal
tabellarisch zusammengestellt.

Zeitraum angemessene vorgenommene Differenz
Senkung in % Senkung in % in %
Q109 2,5% 1,3% -1,2%
Q209 20,0% 12,4% -7,6%
Q309 12,3% 51% -7,2%
Q4 09 £,3% 2,6% 8,9%
Q4 09 gegen Q 408 27,2% 20,0% -7,2%

Wie zu erkennen ist, sind im 2. Halbjahr 2009 offenbar einige Preissenkungen ,nach-
geholt* worden, die nach Auffassung des Unterzeichners im 1. Halbjahr zu erwarten
gewesen waren.
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5. Teil B: Preisentwicklung im Einzelnen

In nachfolgendem Abschnitt werden die Preisentwicklungen aller im deutschen Markt
tatigen Grundversorger, soweit deren Daten der Fa. VERIVOX zur Verfligung stan-

den (Stand: 21.8.09), dargestellt und bewertet.

5.1 Deutschlandweiter Uberblick nach Bundeslandern

Im nachfolgenden Bild B1 sind zun&chst alle Bundesléander sowie der deutschland-

weite Durchschnitt vom Januar 2008 bis zum November 2009 dargestellit.

Gaspreise fur Haushaltskunden in den Bundeslandern 2008 und 2009

(Quelle: VERIVOX)
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Bild B1

Auffallig ist die zunehmende Spreizung zwischen dem teuersten und dem billigsten

Bundesland von ca. 14 auf nunmehr 22% in den betrachteten 23 Monaten.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Bundeslander in aufsteigender Reihenfolge
nach der Hohe der durchschnittlich in diesen Landern vorgenommenen Preissen-

kungen aufgelistet.

Am stéarksten wurde in Bremen mit knapp 27% und am geringsten in Thiringen
(knapp 14%) gesenkt. Das niedrigste Preisniveau ist in Berlin und das héchste in

Mecklenburg-Vorpommern zu finden.
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Ubersicht der Preissenkungen in den Bundeslidndern

Bundesland Durchschnitts- Senkung von
preis Okt 08 bis
Okt 09 Okt 09
in Cent/dMih in %
Deutschland gesamt 5,29 20,1%
Eremen 478 -26.6%
Berlin 474 25 5%
Saarland 5,39 -2 A%
Harmbury 4 95 -23 5%
Fheinland-Ffalz 5,16 -23 2%
Maordrhein-YWestfalen 058 -23 0%
Miedersachsen 499 S22 2%
Bayemn 526 -19.1%
Hessen 5,25 17 7%
Sachsen 555 17 5%
Brandenburg 542 17 1%
Sachsen-Anhalt 550 -16 9%
Mecklenburg-Yorpammern 5,75 -16.7%
Baden-"Wirttembery 543 -16 4%
Schleswig-Holstein 527 -15 3%
Thiiringen £ 52 13,7%

Auffallig ist, dass die niedrigsten Preise im norddeutschen Raum (Bremen, Nieder-
sachsen, Hamburg) tendenziell auch mit den hochsten Senkungen verbunden sind,
wahrend die Lander mit den niedrigsten Senkungen (Thiringen, Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern) tendenziell auch die héchsten Preise zu verzeichnen haben.

Im nachfolgenden Bild B2 ist die gesamte Spreizung zwischen dem teuersten und
dem preisginstigsten Anbieter zu erkennen.

Zusatzlich ist rot gestrichelt noch der Verlauf der vom Unterzeichner in Abschnitt A
unter 4.1. ermittelten Preiserwartung eingezeichnet. Diese ist zur Gewahrleistung der
Vergleichbarkeit mit den Verivox-Daten um 0,3 Cent/kWh angehoben worden (Das
Preisniveau fur das Q4 08 wurde in 4.1 mit 6,3 Cent/kWh aus der Indexriickrechnung
ermittelt, bei Verivox ergeben sich 6,6 Cent/kwWh).

Auffallig ist der enorm grol3e Abstand zwischen dem teuersten (9,6 Cent/kWh) und

dem gunstigsten Anbietermit 4,0 Cent/kWh, der im Juli 2009 mit 140% seinen Ho6-
hepunkt erreicht hat.
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Gaspreise fur Haushaltskunden in den Bundeslandern 2008 und 2009
(Quelle: VERIVOX)
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Bild B2
Im Anhang 1 erfolgt eine Darstellung der Situation in den einzelnen Bundeslandern.

Fur jedes Bundesland werden jeweils die drei teuersten und guinstigsten Anbieter so-
wie die drei Unternehmen aus mehr oder weniger bekannten gro3en Stadten nach
Aufraggebermal3gabe dargestellt.

5.2 Rickblick auf die funf im April-Gutachten unte rsuchten GVU

Aus Grinden einer hdheren Genauigkeit und Aktualitat und somit besseren Ver-
gleichbarkeit erfolgte die Bewertung nunmehr gegen den bundesweiten Durch-
schnittswert der von der Fa. VERIVOX erhobenen Daten.

Der Vergleich der spezifischen Preisdaten der Gasversorger gegen den bundeswei-
ten Durchschnitt wurde nicht mehr gegen den wie in Teil A des April-Gutachtens be-
schriebenen abgeleiteten deutschlandweiten Mittelwert (Ergebnis der Riickrechnung
aus der Indexreihe des statistischen Bundesamtes vorgenommen; siehe auch
schwarze Kurve aus Bild Al).

Die schwarze Kurve in diesem Bild repréasentiert daher nunmehr den VERIVOX-
Durchschnitt, der um ca. 0,3 Cent/kWh hoher liegt und zu einer sachgerechteren
Bewertung fuhrt.

Siehe dazu das folgende Bild B3:
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Gaspreise der im April - Gutachten betrachteten5G VU

(Quelle: VERIVOX)
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Bild B3

Es fallt auf, dass die 5 im Gutachten vom April untersuchten Gasversorger insbeson-
dere im Zeitraum vom April bis zum Oktober ihre Preise starker gesenkt haben, als
dies im deutschlandweiten Mittel erfolgt ist (dicke blaue gegen dicke schwarze Kur-
ve).

So betrug der Abstand zwischen dem Mittelwert der 5 im April untersuchten
GVU zum deutschlandweiten Mittelwert nur 0,5 Cent/kW  h, wahrend er im Okto-
ber bereits auf 0,7 Cent/kWh angestiegen ist.

Siehe dazu auch die nachfolgende tabellarische Aufstellung, aus der dieser Sachver-
halt fir jedes Unternehmen erkennbar ist:

Senkung
MW Deutschland Gesamt 5776 5704 5677 5450 5428 5406 5287 5267 6,616 5,207 20,09%
EWE &G Oldenburg (Region NS) 4880 4880 4880 4280 4280 4280 4280 4,260 5,800 4,280 a,20%
Rheinenergie AG Kiln 5,251 E,251 5,251 4,511 4,511 4511 4,511 4,511 6,901 4,511 34,63%
Erdgas Siidbayern GmbH Minchen 5,206 5,206 5,206 4,544 4,544 4,549 4,549 4,549 6,675 4,549 K ,85%
GASAG AG Berlin LRI LG 553 523 G236 LRI 47 47 6,306 4,736 25,4%
E.ON Avacon (Region 5&) 5,608 L,608 5,608 L,608 L,608 5,698 L, 057 5,057 6,900 5,057 26,71%
Mittelwert 5 GYU 5,314 0,314 5,314 4,830 4,839 4,893 4,627 4,627 6,542 4,627 29,23%

Delta zu Deutschland gesamt 0464 0390 0363 -804 D574 0561 -0E6L 0,661
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Im Durchschnitt haben diese 5 Unternehmen im Vergle  ich zum 4. Quartal 2008
ihre Preise nunmehr um 29% gesenkt und damit die un  ter 4.1. ermittelte
.Benchmark” von 27% damit erreicht bzw. tbertroffen.

5.3 Untersuchung der Preisentwicklung einzelner Gas  versorger

Eine Bewertung aller 748 Gasversorger, zu denen VERIVOX entsprechende Daten

zur Verfugung gestellt hat, ist im Rahmen dieses Gutachtens nicht moglich. Aus die-
sem Grunde erfolgt fur eine Auswahl nach Auftraggebermaf3gabe nachfolgend eine

Darstellung und Bewertung.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Unternehmen in aufsteigender Reihenfolge
nach der Hohe der jeweils vorgenommenen Preissenkungen aufgelistet.
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Ubersicht alle 30 Unternehmen

Untermnehmen Durchschnitts- Senkung won
preis Okt 08 bis
Okt O Okt 09
in Cent/kKWh in %o
Deutschland gesamt 5,29 -20,1%
Mittelvwert 30 5.38 -16, 7%
=Wy assel 4 92 -30 5%
=W Dhsseldort 5 .00 -29 0%
=" Harlsruhe 4 92 -2F 3%
Sasag 4,74 25 5%
=W Braunschweig A .80 -A23.8%%
Saarlouis 5 72 2379
D E 5,15 23 7 %%
Saar Lor Lux 5 .48 EESE L )
E.OrM Hanse A 95 =21 3%
=W fflanster 5,15 -2 0%
= Twevichkau 5,33 -20 025
=W Libeck 5 22 =19 7 %%
=W Bielefeld 5,20 -19 5%
D REYYSIS 5,30 =19 4%
S Osnabriock 4 .83 -18. 7%
E~ Schwwarin 5 .80 -18.,49%%
S Schleswwig .07 =18 0%
= Hamm L= = -1F %%
24 Sieben 5,47 =17 A%
=W FPrenzlau 5 .35 17,1924
=n WY airmar = .01 =14 524
E. Ok Tharingen 5,39 -13 9%
=W Leipzig &.,55 11 8%
S a5 .57 =11 7 %%
= Erfurt 5 52 -9 9%
=W Chemnitz =0z -5 F
=W PMlagdeburg S .40 =7 A%
Sy Jdena-Poailineck 5 .87 0. 0%a
=W Potsdam .87 2 5%
ERNTEG.A 5 .52 5.,9%

Viele der oben beschriebenen Versorger rei3en damit die ,Benchmark” von 27 %,
um die erwartungsgemal hatte gesenkt werden missen. Wenn beispielsweise die
Stadtwerke Hamm die Preise im Jahr 2009 nur um 17,7 % gesenkt haben, durfte der
Verbraucher eigentlich noch weitere Preissenkungen erwarten. Die die oft beschei-
denen Senkungen bedurfen nach Auffassung des Unterzeichners stets einer Recht-
fertigung im Einzelfall

Am starksten senkten die Stadtwerke Kassel mit 30,5%. Beim niedrigsten Preisni-
veau in absoluten Zahlen hat derzeit (im Oktober 2009) mit 4,74 Cent/kWh die Ga-

sag die Nase vorn.

Die geringste Senkung mit — 5,9% (d.h. 5.9% Preiserhdhung) ist bei der Entega zu
verzeichnen. Der hiéchste Preis ist allerdings nicht dort, sondern bei den Stadtwerken
Leipzig mit 6,55 Cent/kWh zu entrichten.

Im nachfolgenden Bild B4 ist zusatzlich die durchschnittliche Preisentwicklung dieser
Gasversorger im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt dargestellt.
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Gaspreise der ausgewahlten Unternehmen
(Quelle: VERIVOX)
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Zusammenfassend lasst sich in der Gesamtschau zunachst feststellen, dass die auf-
gelisteten Gasversorger im Durchschnitt inre Preise nicht in dem Mal3e gesenkt ha-
ben, wie es dem bundesweiten Durchschnitt entspricht.

In der Gesamtheit betragt die Senkung zum Oktober 2009 im Vergleich zum 4. Quar-
tal 2008 nur knapp 18%, wahrend es bundesweit 20% sind.

Zu den Unternehmen im Einzelnen siehe dazu den Anhang 2.

Aus der Darstellung ist ersichtlich, wie sich deren Preisgestaltung im Vergleich zum
jeweiligen Bundesland, d.h. dem regionalen Bezug darstellt.

Fur eine weitergehende Bewertung im Einzelfall waren dann noch weitere Kriterien,
wie insbesondere die Hohe der genehmigten Netznutzungsentgelte, deren Verande-
rungen mit Beginn der Anreizregulierung zum Jahresbeginn 2009, die Zuordnung
zum jeweiligen Marktgebiet sowie die Eigentimerstruktur, heranzuziehen.

Anhand dieser Kriterien ware im Einzelfall zu prufen, ob und welche Griinde fir Ab-
weichungen von den jeweiligen Durchschnittswerten vorliegen und inwieweit diese
extern Uberprifbar sind.

Beispielsweise lasst sich aus der Analyse der Preisentwicklung nach Besitzverhalt-

nissen die Erkenntnis gewinnen, dass konzernunabhangige, kommunale Unterneh-
men tendenziell niedrigere Gaspreise anbieten.
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6. Tell C: Weitere Indizien fur Uberhdhte Preise

6.1 Vergleich der Haushaltskundenpreise in Deutschl  and und Eu-
ropa

Anhand der von Eurostat veroffenlichten Daten zu Preisentwicklungen in Europa
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/energy/data/main_tables) ist es
moglich, einen landeribergreifenden Vergleich vorzunehmen. Die Daten werden dort
seit 1996 gefuhrt und sind seit 1997 aktuell abrufbar. Bei diesem Vergleich der Preis-
entwicklungen im Haushaltskundenmarkt in Europa fallt auf, dass sich die Preise in
Deutschland starker nach oben entwickelt haben als der EU-Durchschnitt.

Die Preise verstehen sich ohne Steuern (also auch ohne Erdgassteuer in Hohe von
0,55 Cent/kWh fir Deutschland) und werden nur einmal jahrlich stichtagsbezogen
jeweils zum 1. Januar ermittelt, deshalb ist ein Vergleich mit den Daten aus Teil A
und B nicht bzw. nur sehr eingeschrankt moglich. Insbesondere ist damit leider auch
der im Verlaufe des Jahres 2008 um ca. 20% erheblich gestiegene Gaspreis nicht
mehr mit eingeflossen.

Die Betrachtung ohne Steuern sorgt dafiir, dass steuerbedingte Verzerrungen zwi-

schen den einzelnen Landern eliminiert werden. Fir 2009 liegen noch keine Daten
vor, daher endet der Vergleich 2008.

Endverbraucher - Gaspreise in Europa (23.250 kWh/a)
7.0 —— (Quelle: Eurostat; in Centddh; ohne Steuern)
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Bild C1

Zunachst ist eine erhebliche Spreizung der Preise zwischen den Landern mit den
héchsten und den niedrigsten Preisen festzustellen. Am teuersten ist es 2008 in Por-
tugal gewesen, die giinstigsten Preise wurden derzeit fir Kroatien und Ruménien an-
gegeben. Dies ist eine Momentaufnahme fir 2008 und hat sich im Zeitverlauf sehr
stark verandert.
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Wie man aus dem Bild weiter erkennen kann, haben sich die Preise in Deutschland
von 1997 bis 2000 ziemlich genau im europaischen Mittelfeld, zum Teil sogar ganz
leicht unterhalb des Durchschnittes befunden. Ab 2001 jedoch 6ffnet sich eine Sche-
re in der GréRenordnung von 0,4 — 1,3 Cent/kWh, die sich erst in 2008 mit nur noch
0,7 Cent/kWh wieder etwas schliefl3t. Somit bleibt festzuhalten, dass die Endverbrau-
cherpreise in Deutschland offensichtlich starker gestiegen sind als im tbrigen Euro-
pa. Im Zeitraum von1997 bis 2008 betragt dieser Effekt im Durchschnitt 0,6 Cent/
kWh. Fir das Jahr 2008 ergeben sich mit 0,7 Cent/kWh bei 220 Mrd. kwh Verbrauch
in diesem Kundensegment in Deutschland Mehrkosten von ca. 1,5 Mrd. EUR, was
einem Nachteil von ca. 140 EUR/a und Haushalt mit 20.000 kWh/a Verbrauch ge-
genuber dem Durchschnitt der europaischen Nachbarn entspricht.

6.2 Vergleich der Preisindizes

Ein weiterer Hinweis fir systematisch Uberhdhte Gaspreise ergibt sich aus dem Ver-
gleich der vom stat. Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisindizes fur Gas und
HEL.

Wenn - wie von der Gaswirtschaft immer wieder behauptet - die Olpreisbindung bis
in den Endkundenbereich hinein korrekt angewandt wird und zu entsprechend sym-
metrischen Preisveranderungen bzw. —anpassungen fihren wiirde, mussten sich
nicht nur die Verbraucherpreise fir Gas und HEL, sondern auch deren Indizes im
Gleichklang entwickeln, zumindest langerfristig, siehe dazu auch unter Abschnitt 4.2.

Ein Vergleich dieser beiden Indizes fur den Betrachtungszeitraum zeigt, dass genau
das gerade nicht der Fall ist.

Aus dem Betrachtungszeitraum wird hierfiir wegen der bereits unter Abschnitt 4.2
erwahnten Steuererh6hung fir Erdgas das Jahr 2002 sowie wegen der HEL-Steu-
ererhbhung das Jahr 2009 herausgenommen, um vollkommen vergleichbare Zeitrei-
hen zu haben und jegliche Verzerrung durch Steuerdnderungen zu vermeiden.
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Vergleich von HEL- und Gaspreisindizes 2003 - 2009
(quartarlich)
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Wie man aus dem Bild C2 erkennen kann, liegt der Gaspreisindex tendenziell héher
als der HEL-Index. Im Betrachtungszeitraum ergibt sich fir den Gasindex ein Mittel-
wert von 110 Prozentpunkten, fir den HEL-Index hingegen von nur 101 Prozentpun-
kten. Daraus ergibt sich ein Unterschied von ca. 8 %. Bei einem Gaspreisniveau von
ca. 5,7 Cent/kWh im Jahresmittel fir 2008 kommt man auch auf diesem Wege auf
einen um ca. 0,4-0,5 Cent/kWh zu hohen Gaspreis und damit ca. 1 Mrd. EUR/a un-
gerechtfertigter Mehrerlose aus dieser Betrachtung.

Beide Indizes wurden im Jahr 2005 auf 100% (Jahresdurchschnitt) gesetzt. Die ten-
denziell um ca.16% systematisch - d.h. gerechtfertigterweise - hGheren Gaspreise
gegenuber HEL wurden damit gleichermalR3en auf 100% indiziert, so dass es keinen
Grund fir eine so erhebliche Abweichung geben durfte.

Nach Auffassung des Unterzeichners ist diese Abweichung das Ergebnis einer mehr
oder weniger asymmetrischen Weitergabe von Preisveranderungen gegenuber der
Bezugsbasis HEL.

Preissenkungen werden demnach also nur unterproport ional an die Verbrau-
cher weitergegeben.

gez. Gunnar Harms

KdIn, den 23. August 2009
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